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Wstęp 

Tegenarża parietżna eFOUR.) występuje w krajach Basenu Morza Śródziemnego 
oraz w Centralnej Azji (PLATNICK 2005). Zamieszkuje rumowiska kamienne, szczeliny 
skalne, jaskinie w biotopach naturalnych oraz ruiny, piwnice lub zabudowania w środo­
wiskach synantropijnych (NENTWIG i in. 2003, OXFORD, MERRET 2000). Została 
także zawleczona do Argentyny i Urugwaju w Ameryce Południowej (PLATNICK 
2005). W europejskiej części zasięgu, poza krajami śródziemnomorskimi, nieliczne, 
wyłącznie synantropijne stanowiska, wymieniane są z kraj ów Beneluksu (BLICK iin. 
2004), południowo-zachodnich Niemiec (KREUELS, PLATEN 1999) oraz Wielkiej Brytanii 
(OXFORD, MERRET 2000). T. parżetżna wymieniana była wprawdzie z Słowacji (GAJDOS 
i in. 1999), ale wobec braku tego gatunku w Czechach (BUCHAR, RUZICKA 2002), na 
Węgrzech (SAMU, SZINETAR 1999) oraz wymagających potwierdzenia danych 
z Austrii (BLlCK i in. 2004), jego występowanie w tym kraju wydaje się problematyczne. 
Najbliższe granic Polski, pewne stanowiska wymieniane były z Nadrenii-Westfalii 
(KREUELS, PLATEN 1999). Pomimo takiego rozmieszczenia, obecność T. parżetina 
w Polsce, nie była dotychczas kwestionowana (PRÓSZYŃSKI, STARĘGA 1971, STARĘGA 
1983,2004). 

Przegląd piśmiennictwa 

Pierwszą chronologicznie informację o Występowaniu tego gatunku na terenie 
kraju podał TACZANOWSKI (1866). Omaw'iając pająki zebrane w Warszawie i okolicach 
wymienił gatunek określany jako "Tegenaria domestica WALCK. " Użyty przez 
TACZANOWSKIEGO (1866) synonim był stosowany do Tegenaria parżetżna (PLA TNICK 
2005). Z tego zapewne powodu PETRUSEWICZ (1937) oraz PRÓSZYŃSKI i STAR:ĘGA 
(1971), przyjęli, że TACZANOWSKI (1866) dysponował właśnie . tym gatunkiem. 
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Dodatkowo za taką interpretacją synonimu "T. domestica WALCK." (PETRUSEWICZ 
1937, PRÓSZYŃSKI, STARĘGA 1971) przemawiał fakt, że TACZANOWSKI (1866), wymieniał 
także prawdziwą T. domestica (CL.), dla której używał synonimu T. civilis KOCH . Analiza 
listy gatunków z rodzaju Tegenaria LATR, z pracy TACZANOWSKlEGO (1866), wykazuje 
jednak między innymi brak Tegenaria atrica C.L. KOCH czy T.ferruginea (PANZER). 
Zwłaszcza ten ostatni gatunek z racji dużego podobieństwa morfologicznego mógł 
być źródłem pomyłki TACZANOWSKIEGO (1866). Na m~ożliwość błędnego oznaczenia 
TACZANOWSKlEGO (1866), wskazują również wyniki kompleksowego opracowania 
pająków aglomeracji warszawskiej (KRZYŻANOWSKA i in. 1981). Zamieszczone w tej 
publikacji rezultaty intensywnych badań faunistycznych, przeprowadzonych w drugiej 
połowie lat 70 -tych ubiegłego wieku, nie potwierdziły występowania T. parietina 
w Warszawie. Brak aktualnych potwierdzeń \KRZYŻANOWSKA i in. 1981) w połączeniu 
z nieobecnością pospolitych gatunków synantropijnych wskazuje, że TACZANOWSKI 
(1866) najprawdopodobniej popełnił pomyłkę w determinacji lub użył nazwy "T. do­
mestica WALCK.", w innym sensie, niż się to powszechnie przyjmuje (PLATNICK 2005) . 

Drugą informację o występowaniu Tegenaria parietina na terenach obecnej 
Polski zamieścił NOWICKI (1867). Omawiając pająki zebrane w Tatrach wymieniał 
z rodzaju Tegenaria LATR. jedynie "Tegenaria domestica WALCK.". Podobnie jak 
w przypadku danych T ACZANOWSKIEGO (1866), użyty synonim mógłby oznaczać 
T. parietina. Warto jednak zwrócić uwagę na skład gatunków współwys.tępujących, 
obejmujący najpospolitsze synantropy - Steatoda bipunctata (L.), S. castanea (CL.), 
Neriene montana (CL.) (NOWICKI 1867). Obecność tylko jednego gatunku z rodzaju 
Tegenaria w sąsiedztwie typowych gatunków antropofilnych wskazuj e, że w tym 
wypadku NOWICKI (1867) niemal na pewno dysponował, jakimś pospolitym gatunkiem 
synantropijnym. KULCZYŃSKI (1881) ustalił, że synonim użyty przez NOWICKIEGO 
(1867) odnosił się do T. ferruginea (PANZ.). Pomimo tej pracy (KULCZYŃSKI 1881), 
późniejsze opracowania katalogowe (PETRUSEW ICZ 1837, PRÓSZYŃ SKI, S T ARĘQA 
1971), .traktowały dane NOWICKlEGO (1867) jako odnoszące się do T. parietina . . 

Kolejną publikacją, która podawała obecność T. parietina z terenu Polski, była praca . 
JESCHKE'go (1938). Omawiając materiał zebrany na Ślęży, z rodzaju Tegel1aria, wymie­
niał dwa gatunki: T. ferruginea i T. parietina (JESCHKE 1938). Obecności T. parietil1a 
w masywie Ślęży nie potwierdziły dokładne badania CZAJKI (1966 a, b). Prawdopodobne 
więc wydaje się, że JESCHKE (1938) mógł w tym wypadku błędnie oznaczyć jako 
T. parietina, inny gatunek z tego rodzaju. Być może JESCHKE (1938) pomylił T. "parietina 
z T. silvestris L. KoCH. Ten ostatni gatunek został stwierdzony na Ślęży w rumowiskach 
kamiennych przez CZAJKĘ (1966a). Możliwość pomyłki w determinacj i, jest tym 
bardziej prawdopodobna, jeśli uwzględnimy fakt, że w obrębie rodzaj LI Tegellaria 
istnieje dość duża zmienność cech morfometrycznych oraz znaczne podobieństwo, 
zwłaszcza pomiędzy samicami różnych gatunków (NENTWIG i in. 2003). 

Ostatnią publikacją informującą o występowaniu Tegenaria parietina, była praca 
DZIABASZEWSK1EGO (1965). Według tego.opracowania T. parietżlla była najpospolitsz­
ym, spośród czterech gatunków z rodzaju Tegenaria (T. agrestis WALCK., T. atrica 
c.L. KOCH, T. domestica (CL.), wykazanych na Wolinie (DZIABASZEWSKl 1965). 
Ponadto T. parietina miała charakteryzować się naj szerszym spektrum występowani'a, 
które obejmowało zarówno środowiska synantropijne jak i biotopy naturalne : dziuple, 
wykroty, ścianki przydrożnych skarp, itp. (DZIABASZEWSKl 1965). Analizując 
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przytoczoną listę gatunków i zestawiając je z danymi siedliskowymi zwraca uwagę 
nieobecność pospolitej hemis-ynantropijnej - Tegenarża ferruginea. To właśnie ten 
gatunek zamieszkuje często dziuple, wykroty, oraz środowiska synantropijne (NENTWIG 
i in. 2003, PRÓSZYŃSKI, STARĘGA 1971, ROZWAŁKA 2004). Jeżeli jeszcze uwzględnimy, 
że Tegenariaferruginea i T. parietina osiągają znaczne rozmiary oraz mają zbliżoną 
budowę aparatów kopulacyjnych (NENTWIG i in. 2003), oczywistym stanie się, że 
DZIABASZEWSKI (1965) pomylił te dwa gatunki. 

Podsumowanie 

Przedstawiony powyżej krytyczny przegląd publikacji o występowaniu T. parietina 
w Polsce wykazał, że wszystkie dotychcz~sowe informacje opierały się na błędnej 

interpretacji starych synonimów (NOWICKI 1867 , TACZANOWSKI 1866), lub na 
pomyłkach w oznaczeniu (DZIABASZEWSKI 1965, JESCHKE 1938). Obecności tego 

gatunku nie potwierdziły także dokładne badania przeprowadzone w miejscach 

wcześniej wymienianych w literaturze (CZAJKA 1966 a, b, KRZYŻANOWSKA i in. 
1981). Przytoczone argumenty, w połączeniu z ogólnym rozmieszczeniem Tegenaria 
parietina w Europie, wskazują, że ten pająk w Polsce nie występuje i należy go 

skreślić z listy krajowych gatunków. 

Summary 

In the pap er a critical review of publications has been done informing about the appearance 
of Tegellaria parietina (FOURCROY, 1785) in Poland. The results of this analysis indicate that 
al! farmer in1'ormation in which this species appeared were the result of erroneous determi­
nation or wrong synonymisation of old data. The negative biographical analysis, lack of 
support in newer publications connected with general dispersal T. parietina in Europe, indićatę 
that this species should be taken oft the spider list 01' Poland . 
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